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México, Dletrito Federal, Acuerdo de la Segunds Szle

del dia dieciocho de noviembre de mil noveclsntos cincuenta.
VYISTOS para resolver log autos de la queja nime

ro 525 del corriente sfio mil noveclentos cincuenta, formulada -

por Javier Ferndndez Ge Cevallos como tercerc perjudlcado en el

juieio @e amparo que despuds se indicerd, contra el Juez Prime~

ro de Dietrito eh Hateria Sdminlstratlva del Distrito Federal;y,

| RESULTANDO O :

Lz expresada gquela se formula centra el sute dlctado -
por el aludido Juez de Distrito con fecha primerc de agosto del
afjo en oursc, en el Julelo de amparo ndmere 353-950 promevido -
por el Comlsariade Ejldal del poblado ante Resa,Hunlciplo -
de San Felipe, Estado de Guanajuato, cofftra sctos del Jefe del
Departemento Agrarioc y otras autoridades, auto por el cial el -
inferiopr declard que no habiﬁzzjgar s admitir le proeba testlumg

-

nial ofrecida por la parge tercera perjudicada en el relpclofig.
do juloin de garantfasﬁé%%ﬁirtuﬁ de haber cumplimentade lo dig
pusato” por el ﬂifg%igiyruvaiﬂo de fechs velnte de jullo ante——

rlop, fuers del % o & que se refiere el artfoulo 151 de la

Ley d= ﬁm_ﬂﬂg&

. - Ea el eascrite de quejs se sosblene en subegtanocla, que
el d. de Distrito, en lugar de tener por snunclade la prug
bertestimonisl por haber s2ldéo agreciﬁa en tiempo, y mandar re--
ﬁﬁr al promove rife pera que dentro del plazo GUE Y CRSO0E &=
ndlogos sefialan los artfoulos 30, g4, 94, 146 y 168 de la Ley -
de Ampsro ¥ 174 ¥ 297, fraccién II, del Cddlge Federal de Pro——
cedimlentos Oiviles, supletorio de la primera, exhibiera las co
plas faltgntes, dlcté auto con feche velnte de julio del presen
te afio, dejendo pendiente reesolver sobre al la prusba habfa si-
do anunoiada, luego que se exhibleran las'coplas faltantes. Que
este auto fué notificede por lista. fQue el prople promovente sg
bedor de gue 1la premuras del tiempo y las ndltliples labores de -
ls Oficina del Departamento Agraric encargada de expedir las ¢

plas certificedss, hicleron imopoglble terminsr la compulsa opop

-



&

tuna de la que s0licitd para presentarla como pruebs en la

audlencla de fondo esefialeda para priners de agosto del a—
fio en ourso, por esorlio de treinta y une de julio snte—--
rlor, presentado en la mlisma fecha, sclicitd el aplaZamlen
to de la audiencla pur1esa causa ¥ acompafid 5 su ‘eserito —
lec ‘coplas faltantes del interrogatorlo pars los testigos,
en nfmero suflciente para dlsgtribulrlas entre las partes,

Rue por 12 causs spuntade y con fundamento en el artfoulo

152 de lz Ley Reglsmentaris del Juiclo de garantfae, =1 C.

Juez de los autos por provefdc del primerc de agosts $lfti-

mo, ordend el splazamiento de la andiencia, £ijands lag -

dlez horas veinte minutos ﬁei dleciocho de enero del afic -
entrante:para su celebracldn, y en el mismo auto, olviddn-
dose de que en nuestro slstoms Jurfdico lz autoridad o el
Juez no tiene més facultades ane lag gue expresamente le -
concede la ley, declard que no procedfa admitir la prusba
testimonlal ufraciﬁa,npni haber exhibido las coplas faltan
tes fuers del plézu gue geflala el artfenlo 151 de la Ley -
de fmparo, Que esta resolucidn Impusnads es contrarids a Is 1
letra del artfoulo 151 de 1a Ley de Amparo, porque este —-
precepto sélo exlge que con gsnterioridsd mfnima de cinco —
dfas a la fecha sefinlada para 1a celebracidn de la andien—
cla de fondo, se gnuncle ls prusbs testimonial, y el verbo
"anunciar®, de gcuerdo con la deflnicidn grametical que —-
consigna el.Dlccionaiio de la Academia Eepafiola de la Ben *

guﬁ, algnifios? "Dar notieis o aviso de alzuns cosal p&h;i

- egr, proclamar, hacer ssber, pronosticar'. Que el pdrrafo se

gundo del articnlo 151 ge la ey de Amparec, textuzlmepte de-

termina que la finalidad gue se perslgue al exigir la exhibi

~olén de las coplas del inbervogstoric formulads, suficlen—-

tes pars ser dlstribuldag entre las pertes, aonsiste en aue -
cade unz de ellag vueda formulsr por eserite o hacer verbgl.

mente repreguntss, al verificarse la asudiencila, Que el EEP%?

ritu de ia ley es, pues, no lg restriceidn de derechos de -

'S
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flzs partes pars rendir las proebas gue conglderen gpise pars -

# sugtificer los hechos fundatorics de sus pretensiones, sine la
investigaoidn de 1a verdad y la for macidn de los elementos de=
convicoldn gue han de servir =zl Juez para decidir en justicla.
Que el legislador ha estlmade que el mejor medlo para llegar a
1z investigaeidn de la verdad, es lz*iguel oportunidad probato
rls concedids a las partes 7 la exlgencla' de que todas les prie
bas se reciban con sudlencis de is a?ntraria, a f'in de gue pue
dan objetar las exhibidas por la oferente y repreguntar a sus-
peritos o testlgos, Que 1o que prohibe 1la Ley, es que en la ag
dlenelp del julclo se preciban las prucbas testimonigl o pericial
de una parte, sin qud las demds nariee sn tenido le nosibill
.dad de formular las repreghntas o cuesjgzﬁgrius tendlientes a la
-.defensa de sug intereses, mas no pudde entenderse que cusndo —-
- . por cualauler motivo.no se h{(&gﬁebraﬁﬂ-esa primerz aupdienciz -
. . de.fondo y exiete la boslbilidad de veclbip pruebas oyendo a —
- las demds partes, debe Rggirse la recepeldn de la misma, mixime
sl, como en €l egg%iﬁfué ennnolads en el plazo y t€rmincs que -
setiala el d1epositdd que e invoca, porque existe interds pi--

- blico én _uéﬁig tutels Jurfdica se otorgue por el Srgsno jurls~

s dlccionall & 1os titulerss ds log valores protegldes por las nor
- mes suSgtahtivas; es deelr, que l= sentegci& colneids lo mds —
cshamente posible con le sltusmeidn de hechos existente fuera

- : de¥ proceso, ¥ esta finalldad no se 1ngrarfa 8l se lmpldlersz s~
4 @%:? une de las nertes hacer la defensa de eus intereses medlante la

-- ' negativs s degpahogar las pruebss ofvecidss. &ue es verdad que -
esta Suprema Corie de Justicla de la Naseidn ha catistentgddc en

-— . diversas ejecutorlas el criterio de que no procede desahogar en
1la avdiencia diferida las pruebss que no hobleren sido ofreci—

das oportunsments pars la asdiencls primitiva; perc preclsamén-

- te este criterlo, sustentado a contrarioc, fundamenta la preten-

aidn de desshogo 'de la prueba ¥ acredlta le injustificado del -

Nl desechemlento del &, Juez:a qud, ya que la testlmonial se ———-



LY
anuneid para la avdlencls primitivamente sefialade ¥ con an— .
terioridad de mds de ginco dfas de la fecha en que deberfs
celebrarse. Ahora blen, como la Fecha fijads pars que se -
reglice nueva judiencia, permite la'dlstribucidn_oportuna
del interrogatorio a las demds partes, se acata Ia finali-
dazd jurfdica gque persigue ls léy, ¥, por ends, el Juez dew
bid sdmitir la testimonial ofrecida y no déesecharls como -
1o hizo, colocsndo al promovente en situacidn de indefen—-
sidn, sin motivo legal, ¥ en apoyo de los antafiuras argi-
mentos, el interesado cita la Jurisprudencls firme que el-
inferior debid acatar, en eun concepto, de conformidad con b WY
1o dispuesto pbr el artieulc.lga de 1z Ley de AED&Ero ¥ Dlm |
blicada bajo el ndmerc 871, en el Tomo XOVII. Vol.V.Pig. -
1590 del Semanaric Judicizl ds la Federacidn,- Y las tesis
publicades en € Tome IX, Pefia ledn, Pdg. 313, Tomo KXIV, A~
zente del Minlaterio Pdblico Federal, Pag. 952‘ Tome LXYI,
P4z, U330, ete. Que el artfpulo 151 Ge la Ley ie Amparo €ge
tatuye que la parte Gue pretenda rendir prueba testimonizl
o perisial, deberd anunciarla con cince dfas de anticipacidn
al sefialado para la audiencia, exhibiendo copias del lnte——
rrogatorio al tenor dsl cual deban ser exsmlnados los testi:*
zos, para el efecio de que Bl Juez ordene se entregie ung --
copia & cada una de las partes, con el objeto de que puedanw—
formular cus repregiitas por eserifo o VErbaimﬂnte, al veri--
ficarse la sudlencis; pero gue nada establece sobre las cn&%eu
cuenclas que se deriven cuando, habiéndese snunciado pportu-—-
nemente la prusba testimonial, por error no se hayan aceipa-——
fiado =2l eserito respeciivo las ﬁupias del interrogatorio,ne—--
cesarias psra st dletribucidn entre las partes. Que como en
1a espscie se trata de une verdadera lagune de la ley,debid
heber fundado el ¢, Juez sy resolucidn en el prineipic de -

interpretacidn o integracidn gue se sexpreésa con el conocldo

sforismo jurfdice: "Ubl eadem ratio, idem dispositlo”, o -
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sea, que cuando un ocasc de derecho no previgto en la ley, tle.
ne caracterfgticas iguales a las de un casc previste, debe a--
plicarse al primero las disposleolones que se reflersn al segun
-525-050-4, do. Que la Ley @e Amparoc,en sus artfoulos g5, 99, 146 y 164,~-
- precepbfa que cuando con la demanda o con el eserlto en que se
) interpongen los recursog de revisldn o de dgueja, no 5¢ 8COMDa=
fien lss coplas necesarias para su distribueidn entre las partes;
debe requerirse =1 promovente pars que dentro del término de -=-
tres dfas sefialado por esos dlspositivos, tratdndose de demanda
gue deba conocer Juez de Distrifo o escrites de revisidn o que-

Ja, ¥ de cineco cuando se frate de dsmanda de iz competencls de

esy H. Corte, exhiba las coplas faltan v 88lo ecunando, efeg
- tuado el requerimiento y transcurride el término, el promovenw
*  te no haya cumplide con la orevenclion, preeluye en su contra -
el derecho que haya ﬁeﬂuciio@sus ocursos, con la sancidn de
tener por ne presentadas,sus instanelae, ¥ finglmente, que co-
mo en el presente ﬁasufggiﬁ caracterfsticas formales y el lnte
: rda jurfdico pruﬁ%%i?p soinclde o es anilopo al que es materis
- A de lps precepios ocados de la Ley de Amparo, por existlir l=
- - misna razd sl, por equidad, por espfritu de Justieia y por
- la costygbre seguiha por todog leoe restantes Juzgados de Distrd
- v to, efﬁ%%gz - quo, con apoyo en tales dipposiciones y en log ~
_ %}mﬂ_ns 30 de la Ley de Amparo y 174 y 297 freceidn II del -
Edfigo Federal de Procedimientos Civiles, debld hsber redueri-
4. @%ZD d0 a la parte promovente para gue exhiblera las coplas faltan-
- teg y np decretar, sin apoyo legsl, la no admisidn de una prue
ba oportunasmente ofrsclda,

Cooo ~E1 Juez de DMatrito rpmiﬁid cono informe justiflcado
copie autorizdda de las constanclas perilnentes; y el Agente -
del Miniaterio Pfiblico degignado pars intervenir en ecte asun-

- to, plde que se declgre:fufidada ls queja; V¥,

- CONSIRPERANDO::

El grifouleo 151 de la Ley Orgdnlca del Julcio de Game



¥
rentfss preseribe que "....Cuando las parfes tengan que TERéw:
dir prueba testimenial o peridial pars acreditar algin he--
cho, deberdn anunciarla cinco dfas antes del sefialado pars
' 1z sudiencia, exhibiendo coplas de los interrogaforios al -
tenor de los cuales deban ser examinados los testigoe, 0 —-
del cuesbionerio pars los peritos; el Juez ordenars que se
- entregus unas copla a cads una de las paitegpara que puedsn
formnlar por escrlt® o hacer veRbalmente preguntes a2l verl
flearse la andleneis,.....!

shora blen, el promovente de esta queja reconcce -
que no presentd completas las coplas del interrogatorie —-,
respegtivo al anunciar la prueba testimonizl de que se tra
fa, 1o cual mobivd elﬁgcuerdu dictade por el inferior con-
fecha veints de jullo del afio en curso, reservindcse acorw
dar acbre la admisidn de la referida prueba testlmonigl en
cuanto fueran presentsdss las coplas Teltantes del relacig
nado iﬂferrcgatnric; glendc de advertirse que el relaclonz
de acuerdo no implica un requerlmliento para la presentacidn
de las coplas faltantes, como lo reconoce tambidn el inte—
resado, sino una simple p?evenciﬁﬁ Bobre que no podfa admi-

tirge la repetids pruesbe en tanto no ge pressniaren las oo=

"

'yias faltantes, entendidndose que dstas deberfan presentar-
se precisgmente en el extremo establecido por lg ley y no =
con posterioridadi T

Por otrs parte, de aguerdo con la interpretacidn
Jurisprudencial de este Segundm Bals, entre el anunclo de -
lss pruebas testimonial ¥y perleial y la fecha sefialads para-
la audfehcia, deben madilar clnco d@fas hdbdles, naturales ;
completos, exdluydndose del cdmputo los dfas del anunclo ¥
de 1a andiencia; oor lo aue si tretdndose del anuncio de —

esas pruebas, el Juez-de Distrito remisere al oferente pg-

ra que presente dentro de tres dfas las coplas faltantes,

Y “
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cmg lo nretende el oromovente de esta que ja, ee gzle de los -
términos del preceptpy transerito, desvirtudndose los propfsl-w
fos del leglelador, Y como en la sspecie, lss coplas falfantes
gg presentaron el treinta y uno del referido mes de juiia del-
gfic en curso, ¥ ls avdlencla conetituclongl estsba gefialada pa=-
ra el dfa sigulents, o sea el primerc de agosto, es evidente —-
Que no sslﬁresentarﬁﬂ oportunamente para que pudlers tramltarese
1s prueba; pues congtando de autos que dlcha sudiencisz no fud -
diferldsa de oflelo, ;1n0 a peticidn del propio promovente, g --—
fin de que uns de las gutorldades responsables expldlers copla-
certifdicada de copetancilas que el Hrople tercero perjudicado de
segba rendir coio prusbs en el rEpetiﬂqg?g;cin de garantfas, la
que por lo demfe, debId presentar en relzeifn con la audlencia

inicialmente seﬁala&a; eg ingpliceb¥e la jurlsprudencis relatl-

f?é%?’ -Jijééfva 2zl anuncio de la prusba téé%jpnnial en relaclén con la ag---

4,

AME/var,

dienecls diferids, En congecuencla, el acuerdo &4 inferior por =

el cual desechd la prﬂgggiiestimanial de que se trata, por no -

hgberse presentadsd completar lag coplas del interregstoric resg-

psetivo, estd erregladoc s Dsrecho, debidndose declarar infunda=
da la gue] e contra ¢l se formula,
Pnr'ln.expuestu as resu&ive:

RIMERO,= Se declsrs infundada 1la guela formulads por

‘égiigr Fernindes de Cevalles como tercerc perjudicads, contrm —

el aeusrdo dictado por el Juez Primero de Distrito en Materis =

Administrativa del Distrito Federal con fechs primero de agoste

del corriente afio mll novecientos olncuents, en el julelo de -

amparc a que la propla gueja se contrae; y en consecuencia, se

- "

confirma dicho seflerdo recurride por este via{;?
SEGUND G yee ﬂbtifiquﬂse;rpublfquese; explasse el testi-
mordle respectivo; ¥y, en su oportunidad,archfvese este exzpedien-
te,
Asf, por unanimidad de cuairo votos, en ausencia =

del sefor Minigtro Ramfrez, lo resolvid la Segunds Bzla de =

1z Suprema Corte de Juztieh, siendo relator el aefior Minig—.
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Firman los CC. Presidente y Mintstros que integra

ron la Sala con el Secrsbario aue auteriza.

.? A
El. PRESIDENTE, o B
R Z
{_____.-thavin Yendozsa g
LOS MINISTROS: '
‘) ? . P T R 7
Nicéforo Guerrero. :
. .
L i H : A
Manuel Bertlets Bautista.
| o —
~" Franco Yarrefios . . /
EL SECHETARIC,
b . —m—— T .
R ;Zﬂ/[df;z”-ﬂf’ -c:ffa,f&.ﬂu*f
Alberto Magafia Foress //'"
,-""_F
- [ V.
. 'E Tﬂr’ﬂi "35‘1 . e S -
’ Bf — L L. acwifinsadlsr
i hund 5 Fr - )
.f.w_--\-‘{ E
' | ; - . fa~hfa 3o
. . e mwiTla m e .uere5ado®
hln. . :.'-5--'__(“" .\..!-. :.-_'r_‘ "‘:"L -
" ~ip Plaklice aﬁﬂrﬂ- v

i
bt T



	23
	24



